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Zał. Nr 3

do uchwały Nr XII/74/04

Rady Gminy Siemiatycze

z dnia 8 czerwca 2004 r.

Sposób rozpatrzenia

nieuwzględnionych przez Wójta Gminy Siemiatycze uwag wniesionych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siemiatycze obejmującego system rurociągów naftowych, składający się z istniejących nitek oraz projektowanej III nitki rurociągu naftowego DN 800 z towarzyszącą infrastrukturą w trakcie jego wyłożenia do publicznego wglądu w dniach od 26 stycznia do 16 lutego 2004 r. i 14 dni po jego wyłożeniu

Na podstawie art. 20, ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, zm. z 2004 r. Nr 6, poz. 41) Rada Gminy, po rozpatrzeniu przedstawionej przez Wójta Gminy Siemiatycze listy nieuwzględnionych uwag wniesionych do projektu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siemiatycze rozstrzyga je w sposób następujący:

§ 1. Nie uwzględnia się uwagi wniesionej w dniu 1.03.2004 r. przez Pana Tomasza Pietraszko, zam. we wsi Siemiatycze Stacja, ul. Leśna 16, dotyczącej wniosku w sprawie obniżenia stawki podatku, ponieważ wniosek ten nie dotyczy bezpośrednio projektu planu miejscowego.

§ 2. Nie uwzględnia się uwag wniesionych w dniu 27.02.2004 r. przez Pana Józefa Wysockiego, zam. we wsi Słochy Annopolskie 37, występującego jako pełnomocnik Pani Joanny Wysockiej, dotyczących:

a) określenia w planie, iż obejmuje on budowę trzeciej nitki rurociągu, podczas gdy już istnieją trzy nitki, a budowa dotyczy czwartej nitki.

Określenie nazwy planu miejscowego jako realizacja III nitki rurociągu naftowego jest nazwą własną obiektu, wynikającą z nazewnictwa istniejących rurociągów, w którym faktycznie istniejąca 3 nitka jest nitką awaryjną.

Sens nazewnictwa nie ma znaczenia w planie miejscowym, którego celem jest umożliwienie realizacji następnej nitki rurociągu, niezależnie od tego ile nitek już istnieje.

Plan w § 5 ustala system rurociągów naftowych obejmujący wszystkie rurociągi naftowe, w tym 3 istniejące i 1 projektowany.

b) uwzględnienia w planie zapisu o lokalizacji projektowanej nitki rurociągu w miejsce istniejącej nitki awaryjnej, którą należy najpierw zlikwidować.

Inwestor nie przewiduje w najbliższym czasie demontażu awaryjnej nitki, jednakże projekt planu przewiduje możliwość jej demontażu, gdy zajdzie taka potrzeba (§ 5, ust. 2).

c) zastrzeżenia co do opinii biegłych odnoszących się do nieczynnej nitki rurociągu i jej wpływu na środowisko w przypadku pozostawienia jej w gruncie.

Zastrzeżenia te nie odnoszą się do planu miejscowego.

d) zastrzeżenia co do oceny wpływu projektowanych rurociągów na bezpieczeństwo mieszkańców w wyniku braku planów ewakuacyjnych i wytyczonych szlaków ewakuacyjnych, braku planów operacyjnych, co do udziału ludności i straży pożarnej w nieszczęśliwych zdarzeniach, braku oświetlenia wsi w ciągu nocy i jego wyłączeń bez konsultacji z mieszkańcami, policją i strażą pożarną.

Uwagi te nie odnoszą się do planu miejscowego.

§ 3. Nie uwzględnia się uwag wniesionych w dniu 27.02.2004 r. przez Pana Mikołaja Gawryluka, zam. we wsi Klekotowo 34, dotyczących:

a) zastrzeżenia co do ilości rurociągów ujętych w planie i wniosku o likwidację nieczynnej nitki rurociągu.

Określenie nazwy planu miejscowego jako realizacja III nitki rurociągu naftowego jest nazwą własną obiektu, wynikającą z nazewnictwa istniejących rurociągów, w którym faktycznie istniejąca 3 nitka jest nitką awaryjną.

Sens nazewnictwa nie ma znaczenia w planie miejscowym, którego celem jest umożliwienie realizacji następnej nitki rurociągu, niezależnie od tego ile nitek już istnieje.

Plan w § 5 ustala system rurociągów naftowych obejmujący wszystkie rurociągi naftowe, w tym 3 istniejące i 1 projektowany.

Inwestor nie przewiduje w najbliższym czasie demontażu awaryjnej nitki, jednakże projekt planu przewiduje możliwość jej demontażu, gdy zajdzie taka potrzeba.

b) zastrzeżenia co do opinii biegłych odnoszących się do nieczynnej nitki rurociągu i jej wpływu na środowisko w przypadku pozostawienia jej w gruncie.

Zastrzeżenia te nie odnoszą się do planu miejscowego.

§ 4. Nie uwzględnia się uwagi wniesionej w dniu 27.02.2004 r. przez Pana Mirosława Wakuluka, zam. we wsi Słochy Annopolskie 46, dotyczącej przeniesienia słupka kontrolnego z jego nieruchomości na miedzę.

Wniosek nie dotyczy projektu planu – może być on zrealizowany przez inwestora.

§ 5. Nie uwzględnia się uwagi wniesionej w dniu 20.02.2004 r. przez Państwa Mudel Ogrodnik oraz Romana Ogrodnika, zam. we wsi Słochy Annopolskie 109A, dotyczącej wniosku o umożliwienie rozbudowy domu letniskowego i przekształcenie go na zabudowę mieszkaniową oraz realizację budynków gospodarczych w celu rozwoju agroturystyki.

Prowadzenie działalności agroturystycznej możliwe jest bez zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na podstawie art. 4, pkt 11 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych (Dz. U. Nr 16, poz. 78, z późn. zm.).

§ 6. Nie uwzględnia się uwag wniesionych w dniu 27.02.2004 r. przez Panów: Jerzego Borkułaka, zam. we wsi Słochy Annopolskie 53, Józefa Wysockiego, zam. we wsi Słochy Annopolskie 37, Aleksandra Gumieniaka, zam. we wsi Słochy Annopolskie 73 oraz Mikołaja Gawryluka, zam. we wsi Klekotowo 43, dotyczących:

a) określenia w planie, iż obejmuje on budowę trzeciej nitki rurociągu, podczas gdy już istnieją trzy nitki, a budowa dotyczy czwartej nitki.

Określenie nazwy planu miejscowego jako realizacja III nitki rurociągu naftowego jest nazwą własną obiektu, wynikającą z nazewnictwa istniejących rurociągów, w którym faktycznie istniejąca 3 nitka jest nitką awaryjną.

Sens nazewnictwa nie ma znaczenia w planie miejscowym, którego celem jest umożliwienie realizacji następnej nitki rurociągu, niezależnie od tego ile nitek już istnieje.

Plan w § 5 ustala system rurociągów naftowych obejmujący wszystkie rurociągi naftowe, w tym 3 istniejące i 1 projektowany.

Nie można się też zgodzić, że istniejąca awaryjna nitka rurociągu stanowi zagrożenie dla środowiska.

b) wniosku o umieszczenie w planie zapisu o lokalizacji projektowanej nitki rurociągu w miejsce istniejącej nitki awaryjnej, którą należy najpierw zlikwidować.

Inwestor nie przewiduje w najbliższym czasie demontażu awaryjnej nitki, jednakże projekt planu przewiduje możliwość jej demontażu, gdy zajdzie taka potrzeba (§ 5, ust. 2).

c) wyłączeń oświetlenia wsi, jak też braku planów operacyjno-ratowniczych w celu przeciwdziałania nadzwyczajnym zagrożeniom środowiska ze strony istniejących rurociągów.

Uwagi nie odnoszą się do projektu planu miejscowego, jednakże posiada on zapisy dotyczące zapewnienia bezpieczeństwa, które inwestor, jak też odpowiednie służby odpowiedzialne za bezpieczeństwo będą brały pod uwagę w swojej działalności. Służby te uzgodniły projekt planu miejscowego.

§ 7. Nie uwzględnia się uwag wniesionych w trakcie dyskusji publicznej nad projektem zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siemiatycze z dnia 6.02.2004 r. zawartych w protokole, dotyczących:

a) zawarcia umów cywilnoprawnych regulujących warunki i wysokość odszkodowań,

b) zawarcia w druku umowy cywilnoprawnej zmienionego zapisu, który będzie zaproponowany przez mieszkańców wsi Słochy Annopolskie,

c) projektowania rurociągu w sposób, który daje pełne poczucie bezpieczeństwa mieszkańców wsi Słochy Annopolskie,

d) wystąpienia do inwestora w sprawie uregulowania dodatkowego zabezpieczenia stacji zasuw, usytuowanej na terenie gruntów wsi Siemiatycze Stacja.

Uwagi te nie dotyczą projektu planu, lecz spraw realizacyjnych, jak też odszkodowawczych i nie mogą być uwzględnione w planie.

§ 8. Nie uwzględnia się uwag wniesionych na spotkaniu z mieszkańcami wsi Słochy Annopolskie i Klekotowo w dniu 12.02.2004 rozpatrującego postulaty zgłoszone podczas konsultacji społecznych przeprowadzonych z mieszkańcami wsi Słochy Annopolskie w dniu 8.02.2004, zawarte w protokole, a także zgłoszone do tego protokołu przez Panów: Jerzego Borkułaka, zam. we wsi Słochy Annopolskie 53, Józefa Wysockiego, zam. we wsi Słochy Annopolskie 37, Aleksandra Gumieniaka, zam. we wsi Słochy Annopolskie 73 oraz Mikołaja Gawryluka, zam. we wsi Klekotowo 43, dotyczących:

a) doprecyzowania zapisu w planie, dotyczącego projektu realizacji III lub IV nitki rurociągu, jak też wniosku o ewentualne zastąpienie nie użytkowanej nitki nową nitką.

W planie pozostaje zapis mówiący o projektowanej III nitce rurociągu naftowego.

Określenie nazwy planu miejscowego jako realizacja III nitki rurociągu naftowego jest nazwą własną obiektu, wynikającą z nazewnictwa istniejących rurociągów, w którym faktycznie istniejąca 3 nitka jest nitką awaryjną.

Sens nazewnictwa nie ma znaczenia w planie miejscowym, którego celem jest umożliwienie realizacji następnej nitki rurociągu, niezależnie od tego ile nitek już istnieje.

Plan w § 5 ustala system rurociągów naftowych obejmujący wszystkie rurociągi naftowe, w tym 3 istniejące i 1 projektowany.

b) uwzględnienia w planie zapisu o lokalizacji projektowanej nitki rurociągu w miejsce istniejącej nitki awaryjnej, którą należy najpierw zlikwidować.

Inwestor nie przewiduje w najbliższym czasie demontażu awaryjnej nitki, jednakże projekt planu przewiduje możliwość jej demontażu, gdy zajdzie taka potrzeba (§5, ust. 2).

c) konieczności całonocnego oświetlenia wsi przez cały rok.

Plan miejscowy nie wprowadza takiego obowiązku, ponieważ oświetlenie wsi nie wpływa na stan zagrożenia mieszkańców ze strony rurociągu naftowego.

d) udziału gminy w precyzowaniu umów cywilno-prawnych zawieranych przez inwestora z mieszkańcami wsi.

Wniosek nie dotyczy planu miejscowego.

e) wykonania obwałowań oraz zbiorników chwytających (łapaczy ropy naftowej), na wypadek rozszczelnienia i zapalenia się rurociągów naftowych – projekt planu zapewnia bezpieczeństwo ekologiczne i mieszkańców bez konieczności budowy tych zabezpieczeń, a rurociąg nie stanowi zagrażania w takim stopniu, jak sugerują wnioskodawcy,

f) opracowania planów umożliwiających ewakuację ludności i mienia na wypadek występowania nadzwyczajnych zagrożeń – wniosek nie dotyczy projektu planu,

g) odszkodowań za wyrządzone szkody w wyniku realizacji inwestycji oraz spraw podatkowych – wniosek nie dotyczy ustaleń planu.

Ewentualne odszkodowania wynikające ze spadku wartości nieruchomości w wyniku opracowania planu miejscowego reguluje art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 70, poz. 717, zm. z 2004 r. Nr 6, poz. 41).

§ 9. Niniejsza uchwała stanowi załącznik do uchwały Rady Gminy o zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Siemiatycze.

§ 10. Wykonanie uchwały powierza się Wójtowi Gminy Siemiatycze.

§ 11. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Gminy

Andrzej Sycewicz

