UCHWALA NR XVI1/178/2013
RADY GMINY SIEMIATYCZE

z dnia 19 lutego 2013 .

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa w uchwale Nr XV/158/2012 z dnia 19
grudnia 2012 roku.

Na podstawie art. 101 ust.1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr
142, poz.1591 , 22002 r., Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz.
1806; z 2003 r., Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203; z 2005 r., Nr
172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r., Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r., Nr 48, poz. 327, Nr
173, poz. 1218; 22008 r., Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241,
72010 r., Nr 28, poz. 142, Nr 28, poz. 146; Nr 106, poz. 675), Rada Gminy uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Nie uwzglednia si¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa z dnia 21 stycznia 2013 roku ztozonego przez
Jerzego Borkutak dotyczacego uchwaty Nr XV/158/2012 Rady Gminy Siemiatycze z dnia 19 grudnia 2012 roku
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Siemiatycze.

§ 2. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy

Andrzej Zbigniew Sycewicz
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Uzasadnienie

Rada Gminy wdniu 19 grudnia 2012 roku podjela uchwale Nr XV/158/2012 w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Siemiatycze. Dnia 21 stycznia 2013 roku do Urzedu Gminy
Siemiatycze wptyngto pismo Jerzego Borkutaka- wezwanie do usunigcia naruszenia prawa.Podstawe wniesienia
wezwania stanowi art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéorym
kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetym przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia
naruszenia — zaskarzy¢ uchwalg¢ do sadu administracyjnego. Wnoszacy analizujac tres¢ uchwaly stwierdza, ze
"narusza ona wynikajace zobowiazujacego w RP =zasady porzadku prawnego" uregulowania zawarte
w Regulaminie utrzymania czystos$ci i porzadku w Gminie Siemiatycze. Odnoszac si¢ do wskazanych zarzutow
stwierdza sig, co nastgpuje:Pomimo, ze ustawodawca nie stworzyl definicji legalnej ,interesu prawnego",
pojecie to jest bardzo czegsto definiowane w nauce prawa i orzecznictwie przez odniesienie do zwiazku migdzy
sfera indywidualnych praw iobowiazkow skarzacego, wynikajacych znorm prawa przedmiotowego,a
zaskarzonym aktem. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnial grudnia
2010 r. (VI SA/Wa 2047/08, LEX nr 821241), interes prawny nie wywodzi si¢ z wewngtrznego przekonania
osoby, ktéra si¢ na niego powotuje, ale z wynikajacego z przepisOw prawa materialnego rzeczywistego,
bezposredniego i aktualnego zwiazku pomigdzy sfera jej indywidualnych prawa prowadzonym postgpowaniem.
Normy prawa ustrojowego moga by¢ rowniez zrodtem interesu prawnego. Wskazal na to w wyroku z dnia 10
wrzesnia 2002 r., II SA/Wr 1498/02 Naczelny SadAdministracyjny, ktory stwierdzil, ze interes prawny to
interes wyplywajacy z przepisow ustrojowych,przepisbw prawa materialnego 1iprzepisOw prawa
procesowego.Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 roku w sprawie SK 76/05, OTK-
A2008/7/121, wskazatl m. in., ze legitymacja z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym opiera si¢ na
twierdzeniu strony o naruszeniu konkretnie rozumianych jej interesow lub uprawnien i nie ma charakteru actio
popularis. W pojgciu interesu prawnego moga si¢ miesci¢ zard6wno uprawnienia jak iobowiazki prawne.
Legitymacje¢ do zlozenia skargi posiada jednostka, ktorej prawa lub obowiazki ksztattuje zaskarzony akt
(przyznany przepisami prawa materialnego zakres uprawnien podmiotu, ksztaltujacy jego pozycje prawna).
Wkroczenie przez organ wtg sferg stanowi przejaw naruszenia interesu prawnego.Skarga wniesiona na
podstawie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym shuizy do ochrony innych podmiotéw przed skutkami
wykorzystywania przez gming swojej samodzielno$ci poza granice wyznaczone przepisami prawa, ze szkoda
dla uprawnien jednostki w sferze administracji publicznej. Aby uzna¢ skarge za zasadna, nalezy wykazaé
naruszenie przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego negatywnie na sytuacjg
prawna skarzacego. Interes ten powinien by¢ bezposredni i realny. Kwestionujac uchwate nalezy wigc dowiesc,
1Z narusza ona prawo jednoczes$nie wptywajac negatywnie na sfer¢ prawno-materialna skarzacego (por. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 11lutego 2009 roku, II SA/Gd 893/08). Jak wskazat Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie wwyroku z dnia 27 maja 2010 roku (II SA/Lu 179/10, LEX nr 674280) podstawa zaskarzenia
w trybie art.101 ust. 1u.s.g. jest niezgodno$¢ zprawem uchwaly organu gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, wywolujacej negatywne nastepstwa w sferze prawnej skarzacego w postaci
zniesienia,ograniczenia czy uniemozliwienia realizacji uprawnienia.Interes prawny powinien by¢ aktualny,
osobisty, wlasny, indywidualny: "Naruszenie interesu konkretnej osoby ma polega¢ na stworzeniu realnego
zagrozenia, istniejacego juz w chwili wejscia w zycie uchwaly.a jezeli nie zostanie zniwelowane na skutek
wezwania do usunigcia naruszenia prawa, w dacie wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Naruszenie to,
nie moze polega¢ na tym, ze w przysztosci uchwala moglaby wywola¢ skutki blizej nieokreslone, czyli,
stwarza¢ zagrozenie wystapienia naruszenia wprzysztosci" (wyrok NSA zdnia 22 sierpnia 2008 r., I OSK
277/08, LEX nr 490092). "Musi to by¢ intereso charakterze osobistym czyli wilasny, zindywidualizowany
i skonkretyzowany. Interes ten musi wynika¢ ze $cisle okreslonego przepisu prawa oraz odnosi¢ si¢ wprost do
podmiotu kwestionujacego akt prawa miejscowego i dotyczy¢ bezposrednio tego podmiotu" (wyrok NSA z dnia
23 maja 2002 r., IV SA1486/01, niepubl.). Konkretno$¢ interesu prawnego oznacza, ze skarzacemu
przystugiwato konkretne prawo podmiotowe o charakterze prywatnoprawnym czy tez publicznoprawnym,
wynikajace z przepisow prawa materialnego, ktore zostatoby najp6zniej w dacie wniesienia skargi naruszone
kwestionowana uchwata (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2008 r., IV SA/Wa 2202/06, LEX nr
497584).W przedmiotowe] sprawie nalezy przywola¢ tez orzeczenie, w ktorym Wojewodzki Sad
Administracyjnyw Krakowie stwierdzit, ze ewentualna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem nie daje legitymacji do
wniesienia skargi, jezeli uchwala ta nie narusza prawem chronionego interesu prawnego lub uprawnienia
jednostki.To na skarzacym spoczywa obowiazek wykazania si¢ indywidualnym interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale takze zaistnialym w dacie wnoszenia skargi, nie w przyszto$ci, naruszeniem tego interesu
prawnego lub uprawnienia (por. wyrok WSA w Krakowie zdnia 22 listopada 2010 r., II SA/Kr744/1
W zwiazku z powyzszym skarzac uchwale¢ organu gminy na podstawie art. 101 u.s.g., skarzacy musi wykazaé

Id: 5C018869-2BD8-4404-A051-4101B15F0716. Podpisany Strona 1



istnienie zwiazku pomigdzy zaskarzona uchwala, a jego indywidualng sytuacja prawna. Musi on udowodnié¢, ze
zaskarzona uchwala, naruszajac prawo, negatywnie wptywa na jego sfer¢ prawno-materialng, pozbawia go np.
pewnych uprawnien albo uniemozliwia ich realizacj¢ (por. wyrokWSA w Lodzi z dnia 14 stycznia 2011 r.,
I SA/Ld 914/10).Aby zarzuty skargi dotyczace uchwaty badz zarzadzenia organu samorzadowego zostaty przez
sad administracyjny rozpoznane merytoryczne, interes prawny skarzacego musi by¢ naruszony. W ten sposob
spod kontroli sadowej wylaczone sa skargi tych osob, ktérych uprawnienia lub obowiazki nie zostaly
zmodyfikowane przez zaskarzony akt. Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. taczy legitymacj¢ skargowa z naruszeniem
»interesu prawnego lub uprawnienia". Tymczasem skarzacy nagminnie odczytuja te slowa ustawy jako
,haruszenie prawa przedmiotowego". Dlatego warto odwola¢ si¢ do utrwalonej linii orzecznictwa sadow
administracyjnych, akcentujacej, ze dopuszczalnos¢ skargi uzalezniona jest od stwierdzenia naruszenia
indywidualnej sytuacji prawnej skarzacego, a nie od naruszenia prawa przez zaskarzony akt. Taka konstrukcja
legitymacji do zlozenia skargi wyklucza zaskarzenie na podstawie kryterium naruszenia obiektywnego
porzadku prawnego. Dla gwarancji poszanowania obiektywnego porzadku prawnego przez organy wykonujace
administracj¢ publiczng zostata przyznana legitymacja do ztozenia skargi prokuratorowi, organizacji spotecznej,
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a na podstawie przepisow ustaw samorzadowych — organom nadzoru (por.
T. Lewandowski, Skarga indywidualna dosadu administracyjnego na akt jednostki samorzadu terytorialnego,
komentarz do art. 101 ustawyo samorzadzie gminnym, Lex 2011). Odnoszac si¢ do polemiki zawartej w pismie
z dnia 21 stycznia 2013 roku zlozonego przez Jerzego Borkutaka , stwierdza sig, co nastepuje: Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Siemiatycze w swojej tresci jest zgodny w art. 4 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.Ma charakter wyczerpujacy, co
oznacza, ze w uchwale nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tres¢ art.4 i znalazy si¢
postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktéw. Zaopiniowany pozytwynie przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siemiatyczach. Rada Gminy uchwalajac uchwale dziatata w ramach
upowaznienia ustawowego i jest zgodna z obowiazujacym porzadkiem prawnym. Uchwata Nr XV/158/2012
Rady Gminy Siemiatycze z dnia 19 grudnia 2012 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Siemiatycze zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoztwa Podlaskiego
72013 roku pod pozycja 145. W zwiazku z tym zarzuty wnoszacego wezwanie nalezy uzna¢ za niezasadne.
Ponadto wnoszacy wezwanie nie wskazal, ze przedmiotowa uchwatla naruszajac prawo jednoczesnie wplynegta
negatywnie na sfere jego prawno-materialng, a tym samym narusza jego interes prawny. Majac powyzsze na
uwadze nie uwzglednia si¢ wezwania do usunigcia naruszenia prawa ztozonego przez Jerzego Borkutaka.
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