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Firmy zainteresowane przetargiem

Pytania do SIWZ/Wyjasnienia

dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w_trybie przetargu nieograniczonego na:
_ Dostawa i montaz instalacji solarnych na terenie Gminy Siemiatycze w ramach Projektu ,Solary szansg na poprawe
Jycia mieszkaricéw Gminy Siemiatycze”.

Niniejszy wniosek o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wptynat do
Zamawiajacego po uptywie terminu sktadania wniosku, o ktorym mowa w art.38 ust.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienr publicznych (tj. Dz. U z 2013 r., poz.907 z pdin. zm.), zwanej dalej
ustawa pzp.

Mimo to, Zamawiajacy - Gmina Siemiatycze, dziatajac zgodnie z postanowieniami art.38 ust.1a ustawy
pzp podijat decyzje, aby udzieli¢ wyjasnien na ztozony whniosek (pytanie):

Pytanie 65:

Zamawiajacy ustalit referencje na poziomie 2,5 min zotych w jednej inwestycji na kolektorach
stonecznych wraz z dostawa. Zapis ten uderza w firmy z wojewddztwa podlaskiego, w ktérym dopiero
pod koniec roku wystartowaty tego typu inwestycje. Z odbytych dotychczas przetargéw mato ktory
przekraczat lub wynosit 2,5 min ztotych brutto. W kazdym przetargu startuje zawsze kilka tych samych
firm z Polski, z ktérymi nie da si¢ konkurowa¢ przez zawyzone referencje. Prosimy Zamawiajacego o
wyttumaczenie dlaczego nie chce dopuscic referencji na 2,5 min ztotych w dwdch inwestycjach i
czemu ma to stuzy¢ oprécz ograniczenia konkurencji. Dla przyktadu podam gmine Choroszcz gdzie jest
najwieksza ilos¢ domoéw ze wszystkich przetargow na Podlasiu, a przetarg przekroczyt sume 6 min
ztotych (czyli wiecej niz w Siemiatyczach), referencje byty ustalone na poziomie 700 tys. Ztotych w
jednej inwestycji. Firma, ktéra wygrata z powodzeniem wykonuje te inwestycje.

Odpowiedz 64:

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z opinig prawng Urzedu Zaméwien Publicznych ,Stosownie do
art.22 ust.4 ustawy opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw powinien by¢ zwiqzany z
przedmiotem zamdwienia i proporcjonalnym do przedmiotu zamdwienia. Przepis ten wskazuje
dyrektywy postepowania przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktére przede wszystkim majq
zapewni¢ realizacje podstawowych zasad ustawy uczciwej konkurencji i réwnego traktowania (art.7
ust.1 ustawy pzp).”

Przestrzeganie zasady zachowania uczciwej konkurencji nie moze by¢ utozsamiane z dopuszczeniem
do udziatu w postepowaniu wszystkich podmiotow, w tym rowniez niezdolnych do nalezytego
wykonania zamdwienia. Utrudnieniem uczciwej konkurencji _nie _bedzie natomiast okreslenie

warunkéw trudnych, ale uzasadnionych rzeczywistq potrzebg weryfikacji wykonawcy i mozliwych do
spetnienia.




Jak stwierdzita bowiem Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu z dnia 20 marca 2008 r . -sygn. akt
KIO/UZP 204/08: ,Fakt, iz wymogi okreslone zostaly w sposéb, ktory nie pozwala wzig¢ udziatu w
postepowaniu wszystkim dziatajgcym w danej branzy na rynku podmiotom, nie przesgdza, iz doszto

do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.”

Podobne stanowisko Krajowa Izba Odwotawcza zaprezentowata w orzeczeniu z dnia 5 lutego 2009 r. -
sygn. akt KIO/UZP 111/09: ,W ocenie Izby, okolicznoéé iz Odwotujgcy na chwile obecng nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu nie uzasadnia twierdzenia o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy wymagania zamawiajgcego sq
uzasadnione jego potrzebami, ktore nie mogq zosta¢ zaspokojone przy innym sformutowaniu
wymagan. Nieuprawnione jest wymaganie od Zamawiajgcego, aby zrezygnowat z ochrony wtasnych

intereséw w postaci rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia nadmiernie obnizajgc wymogi (... ).”

Zamawiajacy jest uprawniony, a wrecz zobowigzany, do postawienia takiego warunku

podmiotowego w _zakresie doéwiadczenia zawodowego wykonawcy, ktéry zagwarantuje

prawidtowa, rzetelng i terminowa realizacje zamowienia.

Zeodnie z przepisami_prawa zamoéwien publicznych oraz ugruntowana praktyka zamawiajgcy

winni wymagaé od wykonawcdw wykazania sie doéwiadczeniem adekwatnym do zakresu i wartosci

danego zamdwienia. Powyzsze wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej lzby

Odwotawczej:

KIO/UZP 402/08: ,Zamawiajgcy jest uprawniony do postawienia takiego warunku podmiotowego w
sakresie doswiadczenia zawodowego wykonawcow, ktdry zagwarantuje, ze przedmiot zamdwienia
zostanie wykonany prawidfowo, rzetelnie i zgodnie ze sztukq”.

Zgodnie z przyjetq linig_orzecznictwa w_sprawach z zakresu zamdwien publicznych uznaje sie za

warunek wygdrowany dotyczgcy wartosci zrealizowanych prac i nieadekwatny do przedmiotu taki,

ktéry okresla gérng granice prac objetych doswiadczeniem zawodowym znacznie powyzej wartosci

szacunkowej zaméwienia”.

KIO/UZP 111/09: ,Okreslenie warunkéw udziafu w postepowaniu jest jednq z najwazniejszych
czynnosci zamawiajqcego, ktéra ma bezposredni wplyw na wynik postepowania. Formutujqc warunki
zamawiajgcy nie moze tego czyni¢ w oderwaniu od przedmiotu zamdwienia, bowiem ich celem jest
weryfikacja zdolnosci wykonawcow do realizacji konkretnego zadania”.

| dalej ,,Formutujgc warunek doswiadczenia zamawiajgcy musi mie¢ na uwadze jego cel, jakim jest

wybor wykonawcy posiadajgceqo umiejetnosci w_realizacji zamdwien _odpowiadajgcych swoim

rodzajem i wartoscig” przedmiotowi zamdwienia ugruntowane w praktyce, tak bowiem nalezy

rozumied doswiadczenie w danej dziedzinie”.

Nieuprawnione jest wymaganie od zamawiajgceqo, aby zrezygnowat on z ochrony witasnych

interesow w postaci rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia nadmiernie obnizajgc wymogi w

celu umozliwienia ubiegania sie o zamdwienie wykonawcom nieposiadajgcym doswiadczenia w

realizacji przedsiewzieé o skali poréownywalnej do przedmiotu zamoéwienia”.




KIO/UzP 91/09, KIO/UZP 92/09: ,Ustawa Prawo zamdwien publicznych nie powinna by¢ stosowana i
interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady rownej konkurencji, a w
oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych
zakupéw. Nie powinna by¢ réwniez stosowana w swoistej prozni legislacyjnej, nieuwzgledniajqcej
zasad wyrazonych w innych przepisach, w szczegdlnosci wyrazonej w ustawie o finansach publicznych
zasad dotyczqcych racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych. Dopuszczenie stosowania
przepisow ustawy prowadzqce do narzucania zamawiajgcym dokonywania zakupdw, ktore nie
odpowiadajq jego potrzebom i utrudniajg prowadzenie statutowej dziatalnosci, nie daje sie pogodzic z
postulatem racjonalnosci ustawodawcy.”

W tym miejscu warto przytoczy¢ réwniez opinig M. Stachowiak (w:) M. Stachowiak, J. Jurzykowski,
W. Dzierzanowski ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz”, Wyd. I, Zakamycze 2005: ,(...) nakaz
zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow nie moze by¢ utozsamiany z
nakazem dopuszczania do udziatu w postepowaniu wszystkich podmiotéw, w tym niezdolnych do
wykonania zamdwienia w sposob nalezyty”.

W zwiazku z powyzszym, Zamawiajacy informuje, ze okreslit warunek dotyczacy doswiadczenia
wykonawcéw stosownie do szacunkowej wartosci przedmiotowego zamoéwienia, obliczonej z nalezytg
starannoécia, zgodnie z wymogami art. 32 Pzp oraz stosownie do skali zamawianej dostawy.




