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Siemiatycze, 18.09.2020 r.

Gmina Siemiatycze

ul. Tadeusza Kosciuszki 35,
17-300 Siemiatycze
RG.271.10.2020

dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: Remont budynku przy $ciezce edukacyjno - przyrodniczej na terenie
miejscowosci Wolka Nadbuzna w formule zaprojektuj i wybuduj

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pdézn. zm.) Gmina
Siemiatycze, informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,,Remont
budynku przy sciezce edukacyjno - przyrodniczej na terenie miejscowosci

Wolka Nadbuzna w formule zaprojektuj i wybuduj”, oznaczenie sprawy
RG.271.10.2020 jako najkorzystniejsza wybrano oferte ztozong przez wykonawce
Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych spotka z ograniczona

odpowiedzialnoscia, ul. Tadeusza Kosciuszki 35, 17-300 Siemiatycze, z ceng
ofertowg 451 410,00 zi, okres gwarancji — 5 lat. Oferta uzyskata w kryterium: cena 60
pkt, okres gwaranciji 40 pkt, tgczna punktacja 100 pkt.

W postepowaniu zostata odrzucona oferta wykonawcy WAMA Budownictwo Mateusz
Wakuluk, ul. Drohiczynska 37, 17-300 Siemiatycze, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym:
,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (...)"
Zamawiajgcy we wzorze umowy stanowigcym czesé |l SIWZ (§ 8) wskazat, ze
warto$¢ dokumentacji projektowej (...), nie moze stanowi¢ wiecej niz 8% wartosci
kontraktu. Wykonawca w swojej ofercie okreslit, ze wykonana dokumentacje
projektowa za cene 59 040,00 zt, co stanowi 10 % wartosci ceny brutto tj. 590 400,00

- zb " Zatem” oferta wykonawcy -“nie ~jest -zgodna -z -postanowieniami SIWZ-a na

wykonawce naktadana jest sankcja odrzucenia jego oferty. W stosunku do takiego
os$wiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie nie ma zastosowania art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy pzp, poniewaz nie stanowi innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Niezgodnosc tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest niewatpliwa.

Z postepowania nie zostat wykluczony zaden wykonawca.

Z powazaniem







